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ниях X V в. Но именно расхождения с общепринятым формуляром в по­
слании к великому князю позволяют заметить, во-первых, датирующий 
признак (просьбу к князю о посещении), а во-вторых, признаки немосков­
ского и домосковского происхождения послания: например, великого 
князя не называют «государем» и «великим князем всея Руси», не упо­
минают о его месте среди других государей (в начальном обращении 
к князю вообще отсутствует эпитет «славный»),15 в конце послания 
нет обычного приветствия великой княгине и чадам (а у Ивана III в то 
время были жена и сын), не говорится, что пишут великому князю 
из его «отчины», нет ни слава о радости и любви авторов к великому 
князю.16 

Идейно-композиционная противоречивость Неозаглавленного письмов­
ника заставляет подозревать, что в дошедших списках его отразились уже 
какие-то позднейшие изменения и что первая, древнейшая его редакция 
до нас не дошла, дошли только списки второй, ранней и третьей, поздней 
редакций. Так, почти все послания в письмовнике следуют в порядке важ­
ности адресатов, имеют несходные тексты и построены одинаково: похвала 
адресату, авторское самоумаление, пожелания адресату (обычно здоровья) 
и просьба помочь (обычно молитвой), концовка с упоминанием страшного 
суда, бога и пр. Но резко нарушает этот порядок послание к «власте­
лину», которого, думается, первоначально в письмовнике не могло быть: 
оно стоит перед посланием ко владыке (явно поздняя черта — «власте­
лин» поставлен выше владыки), «властелину» желают быть в милости 
у царя или князя (первоначально письмовник верноподданностью не от­
личался), сам адресат назван очень неопределенно, а сам текст послания 
почти целиком заимствован из предшествовавшего послания к великому 
князю и необычно краток даже для этого лаконичного письмовника. По 
признакам того же типа можно выявить позднейшие изменения в посла­
нии к монаху: вопреки субординации, оно стоит перед посланием к вели­
кому старцу, но заимствует из него кусок текста, отчего композиционные 
части повторяются. Судя по изменениям за счет именно этих посланий, 
для второго редактора больше, чем для первого, имели значение светские 
властители: одно послание к «властелину», а другое—от властителя 
к монаху («иже в власти черньцу»). Наблюдая состав и последователь­
ность посланий третьей, поздней редакции, можно не очень уверенно пред­
положить отражение в ней теократических и антисекуляризаторских на­
строений. Так, например, послание к царю поставлено теперь лишь на 
третье место, после посланий к митрополиту и епископу, а в конце 
письмовника прибавлено послание к «супротивному», который хочет что-то 
отнять у адресата. Как раз известно об оппозиции в конце X V в. цер­
ковных иерархов Ивану III из-за его секуляризаторских планов.17 Инте­
ресно, что старший из списков ранней редакции (ГПБ, Софийск. 1444, 
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